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Sammanfattning

Har du nigonsin tinke att du 4r béttre 4n alla andra? D4 4r du i gotr sillskap, for vi
minniskor tenderar att sitta fler positiva etiketter pé oss sjilva jimfort med vad vi
sdtter pa andra. I det hir kapitlet ser vi samma sak nir det giller vilka som undviker
information. Ungefir 16 procent av svenska befolkningen siger att de sjilva undviker
information som gir emot deras dsikter, men diremot siger ungefir 63 procent av
befolkningen att andra undviker sidan information. Det finns alltsa ett stort glapp
mellan vad medborgarna tror om andra och vad de sjilva siger att de gor. Det hir
glappet kan paverka hur vi ser pa andra minniskors kunskapsniva och vilken slags
information de tar dill sig, liksom hur vi tycker att digitala medieplattformar bor
utformas.

amhillsdiskussionen framstar ibland som om det 4r ett givet naturtillstind att

minniskor undviker information som de inte tycker om. Vi pratar om allt frin
filterbubblor och ekokammare till selektiv exponering och fakta- eller kunskaps-
resistens. Men som redan antytts i sammanfattningen ir det bara en minoritet
som undviker information samtidigt som en stor majoritet tror att andra gor det.
Vad beror detta gap pa? En viktig forklaring som det hir kapitlet ska fokusera pa
ar tredjepersonseffekren, vilket i korthet betyder att "andra paverkas, men inte jag”.
Innan detta fenomen beskrivs mer ingdende ska vi diremot forst gora en kort
rundtur i filterbubblornas virld, for att sedan se vilka grupper av medborgare som
fakeiske sager sig undvika information och vad de tror om andra.

Filterbubblor — en seglivad myt

Nir Donald Trump vann presidentvalet i USA 2016 uppstod debatter om filter-
bubblor. Det pastods att amerikanska medborgarna bara liste nyheter som bekrif-
tade deras befintliga asikter, och detta forstirktes ytterligare av algoritmerna pa
exempelvis Facebook, Google och YouTube. Samma argument har anvints for att
forklara Storbritanniens uttride ur EU (Brexit), liksom hogerpopulistiska partiers
framgangar i bland annat Brasilien (Fisher & Taub, 2019). Trots att filterbubblor
till stor del 4r en seglivad myt utan stérre férankring i verkligheten (Bruns, 2019;
Dahlgren, 2018, 2019; Zuiderveen Borgesius m.fl., 2016), har de 4nda tenderat

Dahlgren, Peter M. (2020) "Andra undviker information som talar emot deras &sikter, men inte jag” i Ulrika Andersson,
Anders Carlander & Patrik Ohberg (red) Regntunga skyar. Géteborgs universitet: SOM-institutet. 121



Peter M. Dahlgren

att beskrivas som ett faktum @ven i svenska medier samtidigt som f& kritiska roster
kommit till tals (Henriksson, 2017).

Det ar dessutom en minoritet som sdger att de bara tar del av nyheter som
stimmer Gverens med deras politiska asikter pa sociala medier, vilket bland annat
framgar av en undersokning under 2017 i Sverige och sju andra visteuropeiska
linder (Matsa m.fl., 2018). Runt 22 procent av svenskarna uppgav dven i borjan
av 2019 att de undviker nyheter, frimst pd grund av att nyheterna péverkar deras
humor negativt (Newman m.fl., 2019). Liknande slutsatser om att informations-
undvikande ir relativt sillsynt har ekat upprepade ganger i olika undersékningar
genom dren (t.ex. Arceneaux & Johnson, 2019; Garrett, 2009; Malinen m.fl.,
2018; Sears & Freedman, 1967; Sweeny m.fl., 2010). Hur kan det komma sig atc
dessa fenomen 4 ena sidan verkar vara begrinsade till en minoritet, men & andra
sidan diskuteras som om de forekommer 6verallt? En viktig forklaring kan vara
tredjepersonseffekeen.

Tredjepersonseffekten: andra paverkas, men inte jag

Tredjepersonseffekten handlar om hur minniskor tror att de sjdlva respektive andra
paverkas av mediernas innehéll, och kan i korta drag sammanfattas som att andra
paverkas, men inte jag (Davison, 1983). Du som ldser det hir undviker naturligtvis
inte information som talar emot dina asikter, och inte jag som skriver heller, men
det gor ju diremot de dir andra. Det ir de som ir tredje person.

Tredjepersonseffekten handlar frimst om uppfactningen om medieinnehélls
férmaga att paverka, men tredjepersonseffekten kan ses som en del av ett bre-
dare psykologiskt fenomen som innebir att vi gdrna ser oss sjilva i bittre dager i
jamforelse med andra (s kallad self-serving bias). Det ir en forklaring till acc en
majoritet tror sig vara smartare in genomsnittet (Heck m.fl., 2018), tror sig vara
mer moraliska dn andra (Tappin & McKay, 2017), eller tror sig vara bittre pa att
uppticka falska nyheter 4n andra (Corbu m.fl., 2020).

Skillnaden mellan vad man tror om sig sjilv och vad man tror om andra (vilket
vi kan kalla sjilv/andra-gapet) ir dessutom ofta vildigt stort.! Det finns mingder
med forklaringar tll varfor detta gap existerar (se t.ex. Perloff, 1999; Kenny &
West, 2010), men den mest grundliggande forklaringen handlar om att vi har
direkttillging till vira egna tankar men vi kan bara indirekt ta reda pa vad andra
tinker (genom att observera vad de siger eller gor). Det leder till en mingd sned-
vridningar i vart sitt att tinka och framfor alle vad vi fister var uppmirksamhet
pa. Exempelvis tenderar vi att se vira egna handlingar utifrin hur omgivningen
paverkar oss ("jag kom f6rsent till jobbet for ate det var mycket trafik”), medan vi
ser andras handlingar som ett karaktirsdrag hos individen ifrdga ("han kom forsent
till jobbet for att han 4r dalig pd att planera”). Det dr ett fundamentalt sitt for oss
minniskor att tinka (Ross, 1977), dven om det finns en del kulturella skillnader
(Jarva & Dahlgren, 2013).
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Fi undviker information, men en majoritet tror andra gér det

Vilka ir det dé som undviker information som talar emot deras asikter? Om vi
viander blicken mot svenska befolkningen, och mer specifikt figur 1 med data
frin den nationella SOM-undersékningen 2019, si sdger ungefir 16 procent av
svenskarna att de sjilva undviker information som gir emot deras asikter eller
overtygelser, medan 63 procent av befolkningen tror att andra undviker sidan
information. Det ir en skillnad pa 47 procentenheter, vilket 4r ett ansenligt gap.

Om man bryter ned sjilv/andra-gapet pa demografi sa skvallrar siffrorna om
samma sak. Bade min och kvinnor, liksom unga och gamla, tror att andra und-
viker information mer 4n vad de sjilva gor. Eller rittare sagt, hur man 4n vinder
och vrider pa siffrorna framkommer samma fenomen och i samma riktning: alla
grupper tror (i genomsnitt) att andra undviker information som talar emot deras
dsikter mer 4n vad de sjilva gor.

Diremot finns det en del intressanta skillnader i hur mycket sjilv/andra-gapet
varierar beroende pd vilken grupp vi talar om. Exempelvis, ju hégre politiske
intresse, desto storre blir gapet (jimfor Johansson, 2005). Med stigande alder blir
gapet diremot mindre.

Just bland medborgare med olika &ldrar hittar man kanske de mest utpriglade
skillnaderna. De yngre tenderar att bdde undvika information mer (19 procent
instimmer) och dessutom siga att andra gor det i hg utstrickning (77 procent
instimmer) jaimfort med dldre. Detta kan sikert hinga ihop med att unga ibland
undviker att uttrycka politiska dsikter pé sociala medier, dir de upplever att tonen
ar bitvis hard och ohyfsad, utan foredrar i stillet att diskutera politik i utrymmen
med mindre konflikter (Powers m.fl., 2019).

Tittar man pd den politiska vinster/hdger-skalan verkar det inte vara ndgra syste-
matiska skillnader mellan vinster- och hdgerviljare, och inte heller mellan personer
med olika partisympatier. Medan socialdemokrater och sverigedemokrater tenderar
att uppvisa det minsta sjilva/andra-gapet sd uppvisar i stillet vinsterpartister och
kristdemokrater det storsta gapet. Det dr med andra ord partisympatisorer frin bade
vansterkanten och hogerkanten som uppvisar bade det storsta och minsta gapet.

Vinder man blicken mot figur 2 och medborgarnas medieanvindning, ar det
dven dir svart att hitta nigra systematiska skillnader i medieanvindning i relation
till sjdlv/andra-gapet. Ett undantag verkar dock finnas bland de som anvinder
Dagens Nybeter pa nitet (dn.se), dir 6kad anvindning ir férknippat med ett storre
sjilv/andra-gap. Huruvida man har fortroende for medier dr ocksa intressant ur tva
aspekeer. Dels eftersom gapet 6kar ju storre fortroende man har for medierna. Och
dels eftersom de med stort fértroende i ligre utstrickning undviker information
som talar emot deras dsikter (9 procent undviker) dn de som har litet fortroende
(27 procent undviker). Detta kan verka sjilvklart om man anser att de som anvin-
der medier och tar del av deras information dirmed ocksé visar sitt fértroende
for dem, men sa forhéller det sig dock inte. Affonbladet ir exempelvis ett av de
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Figur 1

Vilka som séger att de sjédlva undviker utmanande information och

vilka som séger att andra undviker utmanande information, 2019

(procent och procentenheter)
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Kommentar: Siffrorna avser procent, forutom skillnad som avser procentenheter. Fragan lyder:
”| vilken utstrackning instdmmer du i foljande pastaende?” foljt av pastdendena "Jag undviker
information som gar emot mina egna 6vertygelser eller asikter” samt "Andra personer undviker
information som gar emot deras 6vertygelser eller asikter”. Svarsalternativen lyder: instammer
helt, instdmmer delvis, instdmmer knappast, instdmmer inte alls, samt ingen uppfattning. Figuren
visar andelen som svarat instdmmer helt eller instdammer delvis (alternativet ingen uppfattning
togs bort). Totalt ingar 1 422 samt 973 personer i analysen som svarat pa fragan om sig sjalva
respektive andra (fler personer valde ingen uppfattning nar de skulle uppskatta informations-
undvikande hos andra, darfor ar det farre). Skillnaderna inom respektive kategori (t.ex. mellan
aldersgrupper) ar statistiskt signifikanta pa 5 %-nivan for alla utom partisympati. Ingen justering
for multipla tester har gjorts eftersom det ar en explorativ analys.

Kalla: Den nationella SOM-undersékningen 2019.

124



»

"Andra undviker information som talar emot deras dsikter, men inte jag

storsta medierna i Sverige, samtidigt som de ligger nira botten av medborgarnas
fortroende.? Aven de som anvinder sociala medier ofta tenderar att dels undvika
nagot mer information och dels i hdgre utstrickning Gverskatta andras tendens att
gora likadant (jimfort med de som anvinder sociala medier mer sillan).

Figur 2  Vilka som séger att de sjédlva undviker utmanande information och
vilka som séger att andra undviker utmanande information, 2019
(procent och procentenheter)

Jag undviker Andra undviker Skillnad

Mediefértroende

Mycket stort fortroende 9 @ 63 +54

Ganska stort fértroende 16 @ 62 +45

Ganska litet fortroende 22 @ 68 +45

Mycket litet fértroende 27 @ 73 +46
Aftonbladet.se

Dagligen 16 @ 60 +43

1-6 dagar/vecka 17@ 67 +49

Mer sallan/aldrig 15@ 64 +49
DN.se

Dagligen 13 @ 79 +65

1-6 dagar/vecka 16 @ 69 +52

Mer séllan/aldrig 15@ 62 +46
SVT.se

Dagligen 13 @ 67 +54

1-6 dagar/vecka 15@ 65 +49

Mer sallan/aldrig 15@ 65 +49
Sociala medier

Dagligen 17@ 69 +51

1-6 dagar/vecka 18 @ 71 +53

Mer sallan/aldrig 12@ 56 +44

Kommentar: Siffrorna avser procent, férutom skillnad som avser procentenheter. Fragan lyder:
"I vilken utstrackning instdmmer du i foljande pastaende?” fljt av pastaendena "Jag undviker
information som gar emot mina egna &évertygelser eller asikter” samt "Andra personer undviker
information som gar emot deras 6vertygelser eller asikter”. Svarsalternativen lyder: instdmmer
helt, instdmmer delvis, instdmmer knappast, instdmmer inte alls, samt ingen uppfattning. Figuren
visar andelen som svarat instdmmer helt eller instammer delvis (alternativet ingen uppfattning
togs bort). Totalt ingar 1 422 samt 973 personer i analysen som svarat pa fragan om sig sjalva
respektive andra (fler personer valde ingen uppfattning nar de skulle uppskatta informations-
undvikande hos andra, darfor ar det farre). Jamférelser inom respektive kategori (t.ex. daglig
anvandning respektive mer sallan) ar statistiskt signifikanta pa 5 %-nivan fér endast DN.se och
sociala medier, aven om en del enstaka skillnader (t.ex. "jag undviker” for mediefortroende) ocksa
ar signifikanta. Ingen justering fér multipla tester har gjorts eftersom det ar en explorativ analys.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2019.
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Undviker ndgon information mer 4n andra?

Om det nu ir sa att nistan alla grupper och medborgare uppvisar samma rike-
ning pa detta sjilv/andra-gap (att andra undviker information mer 4n de sjilva) si
kan det vara intressant att stilla sig den helt omvinda fragan. Det vill siga, finns
det 6ver huvud taget nigra medborgare som sjilva undviker information i hgre
utstrickning dn andra? Ja, det handlar om en liten minoritet pa ungefir 3 procent
av befolkningen. Det kan jimforas med 56 procent som siger att andra undviker
information mer 4n dem sjilva. De resterande 41 procent siger att de undviker
information som talar emot deras dsikter eller dvertygelser i samma utstrickning
som andra.

Denna utrikning sker genom att titta pa hur medborgarna har svarat pa bada
fragorna samtidigt. Detta tillvigagingssitt skiljer sig alltsi mot den utrikning som
gjordes tidigare i figurerna som endast visar andelen svar pa respektive fraga, samt
skillnaden mellan dem.?

Nu 4r det forstas viktiga att papeka att hela detta kapitel handlar om vad svenska
folket sjilva siger baserat pa deras eget minne av deras beteende. Det reflekterar inte
nédvindigtvis vad de faktiskt gor, och det 4r dven mojligt for minniskor att undvika
information som de 7707 ir utmanande, men som i sjilva verket inte alls dr det (och
tvdrtom, att de tar till sig information som de inte uppfattar som utmanande, men
som i sjilva verket 4r det). Det kan ske nir man missforstar innehéllet, om man
till exempel tolkar satir och ironi bokstavligt, eller tolkar selektivt (Sullivan, 2009).
Det ligger ocksa i sakens natur att man inte alltid vet om information kommer
att utmana ens asikter om man pé forhand har undvikit det. Da ir det bittre att
prata om informationsundvikande i stdrsta allminhet, och inte att man specifike
undviker information som gar emot ens Svertygelser (Sweeny m.fl., 2010).

Vilken betydelse har sjilv/andra-gapet?

Sammanfattningsvis verkar det vara en majoritet av alla svenska medborgare som
anser att andra undviker information som gir emot deras dsikter eller vertygelser
jamfort med vad de sjilva gor. Denna tredjepersonseffekt ér ett robust och starke
fenomen som kvarstir dven om man viljer andra metoder eller indrar fragorna
(Sun m.fl., 2008a). Aven i den hir analysen ir riktningen densamma oavsett hur
man skirskadar resultaten: 2/la medborgare oavsett grupptillhérighet tenderar att
sdga att andra undviker information i hogre utstrickning dn vad de sjilva siger
att de gor. Atminstone nir man tittar pi genomsnitt (det ir trots allt 3 procent av
befolkningen som siger att de sjilva undviker information mer dn andra). Samtidigt
ar det vikeigt ace pdpeka att dven om stddet for tredjepersonseffekten ar starke, 4r
det ddremot mer osdkert om vara tankar om andra kan versittas till konkreta
handlingar i samma utstrickning (Sun m.fl., 2008b). Kort sagt, tankar och upp-
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fattningar 4r en sak, men beteende ett annat. Vad det betyder i praktiken ér svért
att siga, men vi vet i alla fall att de som tror att andra paverkas mer tenderar att i
hégre utstrickning forespraka censur (exempelvis for att skydda dem), i synner-
het nir det giller vald, pornografi och alkohol men diremot inte nodvindigtvis
politiska budskap (Perloff, 1999).

Gapet mellan uppfattningen om oss sjilva kontra andra kan diremot vara en
viktig forklaring till varfor diskussioner om filterbubblor och ekokammare dis-
kuterats si frekvent de senaste aren. Inte minst for att det ar betydligt ldtcare att
sdga att andra minniskor har hamnat i en bubbla dir de bara ser och liser sidant
som stryker deras overtygelser medhars, 4n att hitta ndgon som fakriskt gor det.
Anckdoter om allsmiktiga filterbubblor och deras negativa konsekvenser finns i
6verflod i bida svenska och utlindska medier (se t.ex. Fisher & Taub, 2019; Jones,
2016), vilket formodligen bidrar till att stirka gapet mellan vad vi tror om oss
sjilva kontra andra.

Att minniskor har en felaktig bild av andra kan fa flera konsekvenser, dels i sam-
hallet nir politiska forslag utformas med utgangspunkten att medborgare undviker
information de inte tycker om, och dels mellan individer nir man felakeigt tror
att de manniskor man pratar med méste ha kommic cill sina 6vertygelser genom
att undvika sddant som siger emot dem. Det kan dirfor vara ldce att tro att med-
borgarna saknar information, och att eventuella problem enkelt kan [6sas genom
att bara ge dem mer av den varan. Men det ir tveksamt om det 6ver huvud taget
fungerar att bara 6ka informationsmingden, vilket studier pa klimatférnekare har
visat (Suldovsky, 2017).

En variant 4r att ge mianniskor 6kad kunskap om vanliga tankemissiga vurpor (si
kallade kognitiva bias). Det kan vara svért att se nackdelarna med 6kad kunskap pa
ett generellt plan, men man fir vara medveten om att 6kad kunskap paradoxalt nog
ocksa kan dka benigenheten att se dessa tankemissiga vurpor hos andra snarare dn
hos sig sjilv (Wang & Jeon, 2020; se dven Lilienfeld m.fl., 2009). I psykologiska
sammanhang pratar man mer generellt om bias blind spot (Pronin m.fl., 2002),
detvill sdga act vi inte ser bjilken i vira egna 6gon men ir trots det utomordentligt
duktiga pa att identifiera den hos andra. Med 6kad kunskap riskerar vi med andra
ord att ligga mirke dll dnnu fler bjilkar i andras 6gon, vilket Homer Simpson
kanske uttryckte mest kirnfulle av alla, i ett avsnitt av tv-serien Simpsons: "Alla
ir korkade utom jag”.
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Noter

I Tredjepersonseffekten har en genomsnittlig effektstorlek pd » = 0,31 enligt

tidigare forskning (Sun m.fl., 2008). Eftersom den genomsnittliga effektstor-
leken i kommunikation och socialpsykologi 4r bada » = 0,21 (Rains m.fl.,
2018; Richard m.fl., 2003) innebir det att tredjepersonseffekten ir en stark
effeke i jaimforelse. I den hir analysen i detta kapitel, ddremot, hittade jag en
effektstorlek om Spearmans 7ho = 0,35 for sjilv/andra-gapet. Alla dessa matt
kan variera fran 0 ¢ill 1 (i absoluta tal), dir ecc hogre virde betyder starkare
samband.

Ungefir 16 procent av befolkningen har ganska stort eller mycket stort fortroende
for Aftonbladet, enligt Medieakademins fértroendebarometer som genomfordes
februari 2020.

Med andra ord, jimforelsen hir dr huruvida sjilv > andra. Figurerna visar dire-
mot sjilv respektive andra separat, samt skillnaden (det vill siga andra — sjilv).
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